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Text posudku (rozsah dle zvaZeni oponenta)

PfedloZend habilitadni prace mé charakter souboru uverejnénych védeckych praci

s komentarem, pii¢emz jako komentar slouzi Gvodni ¢ast v rozsahu 38 stran (strana 6—44).

U uvefejnénych praci se jedna o celkem 13 ptivodnich védeckych ¢lanki. VSechny byly
publikovany v uznavanych mezinarodnich ¢asopisech pfevaZzné hydrobiologického zaméten,
které jsou tzv. ISI-indexované (tzn. dnes zahrnuté do ,,Web of Science Core Colection®
soukromé spole¢nosti Thomson Reuters). V pfipade jedné z t€chto praci se u verze v praci
jedna o oficialni verzi rukopisu pfijatého do tisku tak, jak byla autorim poskytnuta naklada-
telem, tj. pred posledni editaci. I tento ¢lanek byl mezitim platn€ publikovéan a to v bfeznu
2016. PiedloZené prace se vSechny zabyvaji opaskovei Zijicimi v sladkovodnim prostfedi
(véetné semiterestrickych mok¥adnich stanovist). V praci jsou rozdéleny na dvé ¢asti: prvnich
9 ¢lanka se zabyva predevs$im tzv. malostétinatymi opaskovei (v nékterych piipadech

v kombinaci s dal$imi taxonomickymi skupinami sladkoyodni fauny), zbyvajici Ctyii pak
pijavicemi. V rdmci t&€chto ¢4sti jsou prace fazeny chronologicky od nejstarSich po nejnovejsi,
pficemz zahrnuji obdobi let 2001 az 2016. Autorka habilitaéni prace v téchto ¢lancich figuruje
v sedmi piipadech jako prvai autorka, v jednom jako autorka posledni a zdroven druha (ve své
funkei jako Skolitelka studentky DSP), u ostatnich jako ¢lenka pocetnéjsiho autorského
kolektivu. AniZ by samotné pofadi autorti mohlo dét Gplny pfehled o jejich podilu na vzniku
danych praci, to naznacuje, Ze mnohé prace autorka takiikajic odpracovala, vznik dalsi(ch)
zodpovédné Fidila a mnohdy vystupovala jako platny ¢len pocetnéjiiho tymu, kdy patrné nesla
zodpovédnost pfedevsim za zpracovani dat o taxo-nomické skupiné svého z4jmu. Tento
zajem je pfitom pomé&rné Siroky, protoZe kromé vodnich zastupcl tradi¢né pojatého taxonu
malostétinatct (parafyletickych ,,Oligochaeta®, zde se jedna o nekolik znaén¢ diverzifikova-
nych Celedi), zahmuje také pijavice, které jsou fadové veétsi a jejichZ studium vyzaduje odlisné
metodické pfistupy. Lze také pouze vitat snahu autorky o zpracovani v8ech pfislusnikd t&chto
skupin, vCetn& roupic, které mohou byt ve vodnich sedimentech pocetné¢ vyznamné, avSak
vzhledem k obtiZzné determinaci byvaji v hydrobiologickych pracich tradi¢né spife opomijeny.
U predloZenych praci se jedna jak o soupisy druhd zndmych z tizemi Ceské republiky (dopl-
néné o podrobng&jéi Gdaje o jejich rozsifeni, stanovistni ndroky a stupen ohroZeni), tak o prace
tykajici se biologie ¢i ekologie vybranych druht, resp. jejich populaci, a o prace charakterizu-
jici slozeni celych taxocendz (taxonomicky vymezenych vysec¢i sladkovodnich spoleCenstev)
v zavislosti na gradientech prostiedi. Za kazdou takovou praci se bez pochyb skryva mnoho
Casu a Gsili vynaloZeného v terénu pii odbéru vzork(, v laboratofi pfi zpracovani ziskaného
zoologického materidlu (t¥Hidéni, zhotoveni preparath a determinace pod mikroskopem)




a analyze takto ziskanych dat pomoci statistického aparatu, studia literatury apod. Aékoliv je
miij pfehled o charakteru hydrobiologickych praci srovnatelného zam&feni omezen, domni-
vam se, ze nékteré z predlozenych studii Jsou z hlediska velikosti souboru zpracovanych dat
(a to nejen téch zoologickych, ale také doprovodnych méfeni ekologickych faktort) a prosto-
rové Skéle ¢ili geografickém méfitku studovaného tzemi mimofadns vyznamné. Bezesporu to
plati o studiich tykajicich se pramenistnich slatinist’ rizné mineralni bohatosti, tj. biotopu ve
kterém vodni opaskovei dosud prakticky nebyly studovani, a& zde jsou evidentng dobfe
zastoupeni. Zde se jedna o vyslovené pionyrské prace, které minimaln& v rAmei oboru pied-
stavuji znacny védecky pokrok. Z hlediska védeckého piinosu predloZeného souboru védec-
kych praci tudiZ nemém pochyb o splnéni odbornych narokd na habilitadni praci.

Nemohu vSak nepfipojit nekolik kritickych poznamek k samostatné Gvodni &4sti predlozené
prace. Moje vyhrady pfitom pifmo vychazeji z ndzvu samotné price ,»Ekologie opaskovci:
variabilita druhové skladby, habitatové preference a odpovédi na gradienty prostiedi malo-
Stétinatcl a pijavic*. Tento ndzev nijak nevyjadiuje, dokonce ani nenaznaduje, Ze by se prace
mela tykat pouze opaskovcii Zijicich ve vodnim prostredi. Podkapitola ,,2.1 Uvod do proble-
matiky* pak skute¢né obsahuje také informace o terestri ckych, zpravidla padnich zastupcich
opaskovet. Ctenaf by tak, predev8im pokud neni obezndmen se zaméfenim a dilem autorky,
mel ofekévat, Ze na podkapitolu ,,2.2 Biologie sladkovodnich opaskovet® budou nasledovat
podkapitoly vénujici se opaskoveim piidnim a mofskym. P¥isluna pojednani viak chybi.
Misto toho nésleduje kapitola ,,2.3 Druhov4 diverzita opaskovci a jeji zmény podél gradientt
prostiedi®, kterd se jiZ disledné vénuje pouze sladkovodnim druhtim, aniZ by to v8ak z jejtho
nazvu jakkoliv vyplyvalo. Nikde v této &4sti Jsem nenaSel jasné vyjadfeni toho, Ze prace se

— vyjma podkapitoly 2.1 — vénuje pouze druhfim a spoleCenstviim studovanym ve sladko-
vodnim prostiedi. Uvodni kapitola ,,1. Struktura a cile habilitaén{ prace” v tomto smyslu
pusobi rovnéZ zavadéjicim dojmem. Zde Je suSe konstatovéno, Ze malo§tétinati opaskovci

a pijavice predstavuji ,,vyznamné zéstupce bentické fauny...“ O jejich velkém vyznamu

v ramci piidni fauny a pro fungovani suchozemskych ekosystémii zde nenajdeme ani zminku.
V piipadé vyjmenovanych cilii obsahuje pouze druhy jmenovany cil jasnou informaci, Ze se
tyka akvatickych biotopt. Pokud by se prace tykala jen pijavic, bylo by takové opomenuti
zanedbatelné, protoZe vyskyt terestrickych pijavic je piinejmensim v Evropé okrajovou
zalezitosti. Pokud vSak jde o opaskovce jako celek, jevi se mi to jako zanedbani dosti zésadni.
Napf. prvni cil, ktery si autorka stanovila, toti »Popsat diverzitu opaskoveli na Gzemi Ceské
republiky a sestavit aktualni check-listy pro mélotétinaté opaskovee a pijavice®, byl stézi
splnén, pokud zistala diverzita opaskovci v pudach, pfevazné ZiZzal a roupic, zcela mimo
zaber prace. To vie je viak zapii¢inéno pouze nesikovnou formulaci nazvu prace a jejich cild.
Kdyby prvni slova nazvu prace znéla napt. ,,Ekologie sladkovodnich opaskoved:...“ a kdyby
uvodni pasdZe jasné stanovili, Ze pidni druhy a spolecenstva nejsou predmétem préce, bylo by
vse v nejlepsim pofadku a hodnota price by nikterak neutrpéla, ba pravé naopak. Nedalo by
se pak ani polemizovat s tvrzenimi v kapitole , 3. Zaver*, ze mélostétinati opaskovci a pijavice
jsou Casto pokladany ,,za pouhé indikatory organického zneéisténi*, nebo Ze reaguji ,,zejména
na chemismus vody a charakter substratu®. Tato tvrzeni pro pidni zastupce samo-ziejme
neplati, resp. plati jenom omezeng. V pidé predstavuje daleko veétsi problémy nez ,,organické
zneCiSténi” jevy jako jsou okyseleni a eutrofizace (ne nutné pfisunem organickych latek ale
mnohdy anorganickych forem dusiku, pripadné i fosforu), kontaminace t&Zkymi kovy, poly-
aromatickymi uhlovodiky ¢i dal§imi organickymi slou¢eninami pouZivanymi napft. jako
pesticidy, dale pak fyzikélni jevy jako zhutnéni & eroze pudy.

Dalsi terminologicky problém je zakomponovan také JiZ v samotném néazvu prace. Jedn4 se
o uZivani ozna¢eni ,,malo§tétinatci pro soubor druhd (resp. vyS8ich taxond, napt. Seledi)

o kterém dnes (a vlastné u notnou dobu) vime, Ze je parafyleticky (neobsahuje vSechny
potomky posledniho spoleéného predka) a tudi je z hlediska dnes dominantniho piistupu




k systematice organism (tj. fylogenetické systematiky) neplatny. Tento p¥istup jisté nent
jediny a uZivani parafyletickych taxoni ma i mezi odborniky svoje zastance jak obecné tak

v tomto konkrétnim pifipad€ (nakonec vSichni bézné uZivame takova oznaeni parafyletickych
taxont jako jsou ,,plazi“ nebo ,,lidoopi®). Problém vidim v tom, Ze autorka neni disledna.

V nazvu jméno malostétinatci uvadi (bez uvozovek, které by piipadng mohli naznadit para-
fyleticky charakter takto oznacovaného taxonu), pak vysvétluje, pro¢ se jiZ nejedna o platny
taxon a zavadi oznaleni ,,mélos§tétinati opaskovcei® jako Ceskou verzi anglického oznaceni
»oligochaetous clitellates. Ackoliv se vSak patrné snazi uzivani jména ,,malostétinatci®
vyvarovat, nedafi se ji to a ob¢ oznaceni tak pomérné Casto strida.

Ur€ité zmateni pojm €1 pfingjmensim zmateni Ctenafe nastava i v piipade pijavic. Na str. 7
autorka konstatuje, Ze se taxon Hirudinea délf na pravé pijavice (Euhirudinea), §tétinovky
(Acanthobdellida) a poto¢nice (Branchiobdellida), pficemz o poslednich dvou se spolecné
hovoti jako o pijavicim podobnych taxonech. Na str. 8 (odst. 4, fadek 1) v8ak uvadi jako
pijavicim podobné skupiny takeé taxon Hirudinida (jedné se o synonymni oznacent pro
Euhirudinea, které je nadale v textu bez dalsitho vysvétleni uzivano), coz nepisobi pfilis
logicky.

Nekolik dalsich konkrétnich pfipominek ¢i vyhrad uvddim nize. Po formalni strance jsou jak
Gvodni Cast, tak publikované ¢lanky na dobré Grovni. Autorka se sice zcela nevyvarovala
preklepti a o interpunkci (predevsim uzivani ¢arek) mam leckde pochybnosti, celkem se vSak
v pHpadé uvodu jedna o poméme ¢tivy a dobie srozumitelny text. Clanky progly recenznim
fizenim a jazykovymi korekturami, takZe jejich Groveti je také velice slu$na. Skoda jen, Ze

v nékterych pfesto zistaly takové chyby v angli¢ting, kterych je skuteéné radno se vyvarovat
(napf. opakované oznaCeni Czech-Moravian Highlands misto Bohemian-Moravian Highlands
nebo Natural Reserve misto Nature Reserve).

1. Str. 7, 2. odstavec, 3.-4. fadek: Misto oznaceni moZného tvaru opasku jako kruhu by se
spiSe hodilo pouZit pfirovnani k néjakému trojrozmérnému télesu, protoze kruh je
pouze dvourozmé&rny (rovinny) geometricky utvar. Takovym vhodnym oznaenim je
samoziejme samotny nazev ,,opasek*, obdobné by poslouZil naptiklad pojem ,,obruc*.
Udaj, Ze opasek ,,se vytvaii v dob& rozmnoZovani® je chybny & piinejmensim
zavadejici, protoze navozuje piedstavu, Ze dochéazi k cyklickému vytvéieni opasku a
jeho naslednému zmizeni. Tak tomu je ale pouze u pijavic (ve smyslu Hirudinea),
zatimco u ostatnich opaskovcil opasek zpravidla po svém vytvofeni pfetrvava jako
znatelny Gtvar po zbyvajici dobu Zivota jedince.

2. Str. 8, 2. odstavec, 6.-7. fadek: V pojednani o systematice ¢eledi Naididae nevidim
nejmensi diivod, pro¢ by mély byt ve vyétu podéeledi ty, které se nevyskytuji ,,u nas*
(v Cesku, (stfedi) Evrop&?), uvadény v zavorkach. Cim je jejich vyznam z hlediska
systematiky skupiny mensi?

3. Str. 8, 3. odstavec, 6.-8. fadek: Informace, Ze zizaly ziji v horizontalnich ¢&i vertikal-
nich trubickach v ptidé je pfinejmensim zavadejici, protoZe navozuje piedstavu, Ze si
tito krouzkovci vytvareji jakési trvanliva ¢i pfechodna pouzdra trubicovitého tvaru
obdobng, jak to zname u mnohych tzv. mnohostétinatct, ale také napf. u zastupct
¢eledi Naidinae (jak autorka sama zmifiuje v predchazejicim odstavci). Tak tomu vak
neni, u zizal se jedna o chodbicky razené pidou, kterymi se Zizaly voiné pohybuji.

4. Str. 8, 3. odstavec: Zde je dan do protikladu plivod taxont Crassiclitellata a Enchy-
traeidae, pficemz u prvnim je uvedeno, Ze mél pravdépodobné terestrického predka,

u druhého pak, Ze mél predka vodniho a Ze .,k osidleni pidy doslo az sekundarni
invazi“. Hovofit o sekundarni invazi se nezda vhodné, protoze t¢ by musela pred-
chézet jakasi primérni invaze (do vodniho prostiedi?), pfi¢emz samotny pojem invaze
zde bude stéZi podpoten n&jakou pfedstavou o charakteru tohoto osidleni nového



8.

10.

11.

prostiedi a jeho vlivu na postiZené ekosystémy. Zde by zcela postadilo konstatovani,
Ze roupice pudu osidlili sekundarné (primarné tedy prostiedi sladkovodni). Vime ale
néco o tom, kde se vzal evoluéné prvni zastupce Crassiclitellata, tedy zakladatel této
vyvojove linie, o kterém autorka pise, Ze byl pravdépodobné terestricky? Kladu jako
dotaz — viz nize.

Str. 8, 3. odstavec, posledni fadek: Skoda, Ze zde autorka nezmitiuje rod roupic Znamy
vyhradn€ z mofského prosttedi (Grania); uvadéni rodu Cognettia timto zpisobem
jako priklad sladkovodnich roupic miiZze étenaf pochopit tak, Ze sladkovodni prostfedi
je typickym habitatem v8ech ¢i aspon vétSiny druhd tohoto rodu. Donedavna se viak
situace jevila tak, Ze vétSina druh’ daného rodu obyva plidy, pfitemzZ nékteré se zaroven
vyskytuji i ve sladkovodnich sedimentech. Dnes se zd4, Ze n&které tyto druhy pred-
stavuji komplexy kryptickych druhti riznych ekologickych narokd. Autorka zcela
pomiji (zde i jinde) slozitou taxonomickou situaci, kterd u rodu Cognettia, resp.
Chamaedrilus, v poslednich letech vznikla. Plati obdobné i pro posledni vétu 2.
odstavce na strané 16.

Str. 10, 1. odstavec, 11.-12. fadek: ,,Nékteré druhy (,,malo$tétinatci*) se zivi na
uhynulych télech ryb (zastupci Celedi Enchytraeidae). Tato informace by si zasluho-
vala odkaz na zdroj; ackoliv o roupicich vim leccos, zlistala mi zatim utajena. Neni
také jednoznaénd, protoZe ,,Zivit se na néem* neznamena nutnd ,,7ivit se nd&¢im®.
Mohlo by se jednat o substrat (= podklad) ze kterého je spasan napt. bakteridlni
povlak, ale myslela to takto autorka? Kladu jako dotaz — viz niZe.

Str. 11-12, posledni, resp. 1. odstavec: Architomie je také typickym zplisobem mnoZeni
u n€kterych rodd ¢i druhd roupic (jiz zminény rod Cognettia, také Buchholzia spp.,
Enchytraeus fragmentosus, E. bigeminus...).

Str. 12, 2. odstavec: Partenogenezi nachazime také u roupic, napf. u druhu
Lumbricillus lineatus.

Str. 15, 1. odstavec: Nemam dojem, Ze by se (ne)prokézanim korelace mezi podetnosti
pfedpokladané kofisti a predatora dal p¥imo prokazat selektivni vybér potravy
predatorem.

Str. 21, 3. odstavec, 3.-4. fadek: ,,...nejsou studie malostétinatych opaskovei tekoucich
vod na velké Skale (...) pfili§ frekventované. Lze sice najit v riiznych slovnicich
informaci, Ze ,,frekventované* znamena &etné (slovo, které by se zde hodilo daleko
spiSe), jedna se v8ak dle mého pfesvédéeni o informaci netiplnou. Frekventované, tj.
hojné uzivané, mize byt n&jaké slovo v daném jazyce. Silnice miZe byt frekventovana
motorovymi vozidly, tzn. Ze zde projizdi ur€ity (vysoky) polet vozidel za jednotku
Casu (hovofime o frekvenci). Pochézi z latinského frequentatus — Sasto navstévovany,
zatimeo lat. frequens znamena Cetny, Casty. Studie proto t€Zko mizZe byt frekvento-
vand, jedin€ snad, Ze bychom takto oznadovali poGet vyptijéek dané prace v knihovng
¢i staZeni jeji elektronické verze na internetu.

Str. 21, 1. a 3. fadek odspodu (ale i na dalsich mistech): ,,Taxocen* — tento pojem,
zjevné uZity ve smyslu , taxocen6za® mi zatim nebyl zndmy. Po delsim pidéni jsem
narazil na jeho plivod: patmeé jej v tomto smyslu uZil jako prvai v r. 1959 polsky autor
Chodorowski v praci o plosténkach jednoho jezera; na tuto praci pak odkazuji i dal
autofi. Nenajdeme jej ale ani v jediném Ceském terminologickém a vykladovém
ekologickém slovniku (Jakrlova a Pelikan, 1999), ani v uéebnici Lososa a kolektivu
(1984) Ekologie Zivocichi, kterd do zna¢né miry zavedla a ustalila piislusné ceské
pojmoslovi, natoZ v dilech nové&jsich (pokud je mi zndmo, mozna mi uniklo uZivani

v hydrobiologické literatufe). Pojem taxcendza pro taxonomicky definovanou vyseé
spolecenstva (biocendzy) je patrné mladsi (Schonborn, 1974), avsak vychézi z daleko
star§iho a ddvno v oboru zdoméacnélého terminu biocendza, ktery pochazi rovnéz




z prace hydrobiologického zaméfeni (Mobius, 1877), resp. z pojmi fytocendza a
zoocendza (Gams, 1918). A¢ (€1 pravé proto, Ze) ma termin taxocendza sviij piivod

v némecké ekologické literature, je v odborné ¢esting jisté vyrazné frekventovandjsi a
srozumitelnéjsi, neZ taxocen. Taxocen(e) je vytvoren jako sloZenina slova taxon
(zdkladem je starofecké slovo taxis — usporadani, které dalo zdklad jménu oboru
taxonomie) a snad starofeckého slova kainos (novy, neobvykly, cizi, neolekdvany);
takto je aspofi interpretovan vyznam pifpony ,,cen(e) v piipadé oznadeni geo-
logickych obdobi (peistocén, holocén, v téchto piipadech oviem v Cesting zpravidla
psano s ¢arkou nad e), pficemz podobnost pojmi takto rozdilného vyznamu je
nest’astnd. V piipadé€ cenézy je naopak zédkladem starofecké koinds — spoleéné, které
je zde uzité zcela logicky pro oznadeni spoledenstva. Je oviem pravda, Ze pojem
»taxocene® byl v anglickojazy¢né odborné literatufe pouzit i v nové&jsi dobé, zatimco
pojem biocendza (biocoenosis) a taxocendza (taxocoenosis) do odborné literatury
autorti anglického jazyka nikdy pfili§ nepronikly (ti si zpravidla vystagili s pojmy
community a assemblage).

12. Str. 24, 2. odstavec: Vzhledem k tomu, Ze v publikovanych pracich autorky k tématice
prameniStnich slatini$t’ jsou Casto uvadény jen &tyfi typy tohoto biotopu, zatimco zde
jich je pfedstaveno pét, bylo by vhodné tento — spise jen zdanlivy — rozpor hned na
tomto misté vysvétlit (urcitého vysvétleni se ¢tenafi dostane na strané 26 dole).

13. 8tr. 25, 2. odstavec, 11. fadek: Druh Cognettia sphagnetorum nelze v zadném p¥ipadé
oznacit jako ,,vodni druh®, coZ ostatné doklada i pokralovani véty na fadcich 12-13.
Viz také pozndmku ¢&. 5 vyse.

14. Str. 27, 1. odstavec, posledni véta: Co to jsou ,,akvaristické niténky*? Zde se jisté
nejedna o systematické ¢i ekologické oznaceni, takZe by si zasluhovalo pfinejmensim
uvozovky. Co ptesné€ vSak ma4 tato charakteristika ¢tenafi napov&dét si nejsem jist, asi
nenéro¢nost téchto druhi? Nebo snad jejich estetickou pfitazlivost?

15. Str. 33-34, posledni, resp. prvni véta: Zatimco jinde mam pochybnosti o oznadeni
nékterych druhti roupic (pfedevsim z rodu Cognettia), jako vodnich, v pfipadé druhu
Mesenchytraeus armatus se patrné jedna spiSe o druh vodni s p¥esahem do semi-
terestrickych ¢i siln¢ zamokfenych piid, ne o druh pidni jak je zde uvedeno. Pokud je
mi zndmo, existuje vyrazné vice zaznami z vodniho neZ ze suchozemského prostiedi.
Vzhledem k tomu, Ze si hydrobiologie a pedobiologie tradi¢né hraji spiSe na svém
vlastnim pisecku, je ovSem mezioborova vymeéna informaci stale nedostate¢na

16. Str. 186: Tato uvodni strana k ¢4sti 5.2, tj. ¢lankdim o pijavicich, omylem uvadi znovu
nazev podkapitoly 5.1.

Dotazy oponenta k obhajob¢ habilitatni prace (pocet dotazi dle zvaZeni oponenta)

1. Vime néco o tom, kde se vzal evolucné prvni zastupce Crassiclitellata, tedy zakladatel této
vyvojové linie, o kterém autorka piSe, Ze byl pravdépodobné terestricky? Zname sesterskou

v s

skupinu Crassiclitellata ¢i vy$siho taxonu Megadrili (je-li monofyleticky)?

2. Je n€co znamo o tom, Ze by nékteif opaskovci vyuzivali mrtvych Zivodichli (mrsin) jako
potravy? Pfipadn€ o jiném vlivu rozkladajic se Zivo¢isné biomasy na populace &i taxocendzy
opaskovcii?




Zavér

Vyse vyslovena kritické slova k tvodni ¢asti predloZené habilita¢ni prace sice troSku kali mty
jinak dobry dojem z odborné prace Jany Schenkové, nesnizuji v8ak hodnotu ptedlozenych
odbornych praci, které tvofi podstatu habilitadni prace. O této hodnoté jsem se jiz vySe kladné
vyjadiil. Proto mohu s potéSenim konstatovat, Ze habilitaéni prace Jany Schenkové ,,Ekologie
opaskovell* variabilita druhové skladby, habitatové preference a odpovédi na gradienty
prostiedi malostétinatch a pijavic® splfiuje poZzadavky standardné kladené na habilitaéni prace
v oboru Ekologie.

Brno, dne 16. 5. 2016





