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V predlozené habilitatni praci Dr. Pavel Svec shrnuje svij védecky prispévek k poznani
taxonomickeé struktury a ekologie rodu Enterococcus. Prace ma formu piehledové studie, na
niz navazuji komentare k publikacim, na kterych se habilitant autorsky podilel. T&chto studii
je celkem 18, z nichZ polovina je prvoautorska. Deset studii jsou popisné prace spojené (s
jednou vyjimkou) s nomenklaturnimi navrhy pro nova druhova jména, étyfi se vénuji charak-
terizaci izolatu ze specifickych ekosystém, tfi predstavuji metodické prace zaméiené na
druhovou identifikaci a jedna se vénuje klinicky vyznamné infekéni kauze. Komentované stu-
die byly publikovany v mezinarodnich recenzovanych ¢asopisech v obdobi 1999-2017.

Za vedecky nejvyznamnéjsSi Ize povazovat prace zaméfené na vymezeni, popis a no-
menklaturu novych taxoni na druhové Grovni. P. Svec se autorsky podilel na publikovani 12
jmen, coz aktualné predstavuje 18 % validné publikovanych druhovych jmen rodu bez zahr-
nuti heterotypickych synonym (https:/Ipsn.dsmz.de). Jednotlivé nomenklaturni navrhy jsou
z taxonomicko-metodického hlediska kvalitné zpracovany a vyuzivaji robustni palety metod
umozriujicich nalezité vymezeni novych taxonl v souladu se sou¢asnym fylofenetickym po-
jetim bakterialniho druhu. Jako pozitivni vnimam skuteénost, Zze vétSina nomenklaturnich
navrh( je zaloZzena na studii vétSiho poctu kmenl a Ze tyto navrhy vychazeji z pfedchozich
studii zaméfenych na studium druhové diverzity v uréitych ekosystémech. Nomenklaturni
navrhy tak jsou finalnim taxonomickym krokem pfedchozi systematické prace v $ir§im popu-
lacnim kontextu a nikoli samoucgelnym lovem na novéa druhova jména.

Zpracovani prehledové ¢asti i komentara je prehledné, z jazykového i terminologického
hlediska kvalitni s minimem typografickych chyb. Pojeti prace je systematické a primarné
deskriptivni, disledné se drzi taxonomické atomizace do diskrétnich, jasné oddélenych dru-
hovych entit. Ze své zkuSenosti s jinym bakteridinim rodem musim nicméné uvést, ze
z biologicko-populaéniho hlediska nemusi byt tento apriorni koncept vzdy pouzitelny.
S ohledem na smysl habilitace i smérem k vychové studentl ke kritickému mysleni by neza-
skodilo ¢ast textu vénovat zamysleni nad principy a vychodisky sou¢asné bakterialni taxo-
nomie, a to z hledisek epistemologickych i ontickych. Nejde v§ak o principialni namitku, pou-
ze o0 minéni oponenta zabyvajiciho se taxonomickou skupinou, ktera s rodem Enterococcus
sdili fadu aspektl, véetné evoluéniho stafi, druhové rozmanitosti nebo ubikvity fady druh.



Celkové povazuji habilitaéni spis Dr. Pavla Svece za kvalitni z obsahové i formalni
stranky. Cenna a kvalitni taxonomickou praci podminujici je autorova dlouhodoba systema-
ticka péce vénovana enterokokiim; jeho védecky prispévek k poznani jejich druhové diverzity
je nezpochybnitelny. Prace dle mého soudu napliiuje vS§echny hlavni atributy nalezité zpra-
covaného habilitaéniho spisu.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitacni prace

1. V textu se objevuje termin ,validni“ a to v riznych spojenich, napf. ,validné popsano
59 druh(” (str. 1), ,byl tento navrh validovan“ (str. 4), ,drunovymi jmény, ktera nebyla popsa-
na validné® (str. 6), ,validnich druhd* (str. 32) nebo ,validni taxonomicky popis“ (str. 35).
Soudim, Ze termin ,validni“ je vyhrazen spojeni ,validné publikované jméno*, pfipadné ,va-
lidni jméno®, a to v souladu se znénim Mezinarodniho kodexu nomenklatury bakterii (dale jen
Kodex). Vztahuje se vylu¢né ke jménam ve smyslu jejich publikovani podle pravidel Kodexu,
nikoliv k biologickym entitdm ani jejich popisu. Terminy jako ,validni druh“ nebo ,validni popis
druhu® jsou v principu nespravné, byt je zfejmé, co se jimi mysli. Dal$i problematicka spojeni
v textu jsou ,synonymni druhy“ nebo ,synonymné popsané druhy” (str. 6). Synonymni mohou
byt pouze jména nikoliv druhy. ,Synonymnimi druhy” se zjevné mini jeden druh, ktery je
oznacen ruznymi jmény (synonymy). Prosim o komentar.

2. Vyznamna &ast taxonomickych zaveérd prace vychazi téz z porovnani sekvenci genl
pro 16S rRNA. Obr. 1 pak nese oznaceni ,Fylogeneticka pfibuznost druh( rodu Entero-
coccus ziskana analyzou sekvenci genu pro 16S rRNA...“. Lze namitnout, Ze navzdory ne-
zpochybnitelnému vyznamu toho genetického markeru pro posuzovani pribuznosti na drovni
rodu a vy$Sich, je jeho vypovédni hodnota pro posouzeni fylogenetickych vztahG mezi druhy
téhoZz rodu omezena a vyluéné pouziti tohoto jednogenového markeru mize vést k chybnym
zavéram. llustruji to i celkové nizké hodnoty bootstrapové analyzy v obr. 1. Pro robustni a
spolehlivé uréeni fylogenetickych vztaht mezi druhy téhoz rodu se dnes standardné pouziva
analyza sdilené ¢asti genomu (core genome). Nebylo mozné pouzit tento postup (namisto
porovnani genu pro 16S RNA) jakoZto vychodisko k diskuzi o fylogenetické strukture rodu?

3. V komentafi ke své prvni studii autor uvadi, ze bylo izolovano 630 bakterialnich kme-
nu (str. 26). Neni zde vhodnéjsi termin ,izolaty“? Tomu by tak bylo v pfipadé, pokud se izola-
ty téhoz druhu ziskané z jednoho vzorku nevysetfily s ohledem na jejich shodu na kmenové
urovni. V ptvodnim ¢lanku jsem informaci v tomto smyslu nenalezl.

4. Autor ve vétsiné nomenklaturnich navrhii pro nova druhovéa jména vychazel z analyzy
¢tyr a vice kmeni na taxon. Ve tfech pripadech byl v§ak navrh zaloZzen na dvou kmenech a v
jednom na kmenu jediném. Kodex sice neobsahuje (a principialné ani nemlze) pozadavek,
kolik kmenl ma byt pro nomenklaturni navrh minimalné zahrnuto, navrh nového jména vsak
podminuje popisem pfislusného taxonu (pravidlo 27). Popis vlastnosti obecniny (druh) na
zékladé popisu jediné jednotliviny (kmen) je v8ak z principu nesmysiny a nemuze poskytnout
informaci o druhoveé-specifickych/diagnostickych vlastnostech. Pri absenci obecné pfijimané-
ho pojeti bakterialniho druhu (v ontickém vyznamu) je bakteriaini druh definovan pouze sto-
chasticky, tj. jako shluk vzajemné podobnych/pfibuznych individui v mnohorozmérném fylo-
fenetickém prostoru, ktery je jasné oddélen (ve smyslu kvantifikovatelné podobnosti/pfibuz-
nosti) od jinych shlukl. Analyza taxonomicky nového jednotlivého organizmu tudiz nemuze
poskytnout informaci o povaze nového hypotetického shluku ani pozici organizmu ve shluku.
Jak by autor obhajil nomenklaturni navrh pro jediny kmen?



5. Zatimco pojeti a metodické vymezeni (definice) bakteridlniho druhu jsou v literatuie
rozsahle diskutovany, kategorie podruhu (subspecies) je v tomto ohledu na okraji zajmu, byt
Kodex tuto Uroveri jako hierarchicky nejnizs§i uvadi. Habilitant ma s touto kategorii zkuenost
u rodu Staphylococcus. Jaka obecna kritéria a postupy se pouzivaji pii vymezeni subspe-
cies?

6. V soucasné dobé se v taxonomické komunité velmi intenzivné diskutuje navrh W.
Whitmana na zménu znéni Kodexu ve smyslu vyuZiti celogenomovych sekvenci jako no-
menklaturniho typového materialu (Int J Syst Evol Microbiol 2016;66:2108). Tento navrh ma
fadu pfiznivel (Environ Microbiol doi:10.1111/1462-2920.14934), a to zvlasté z komunity
environmentalnich mikrobiologtl, ale z mnoha dtivod( i odptrct (Diagn Microbiol Infect Dis
2019;95:102). Prijeti tohoto navrhu by mélo zasadni dopad na bakterialni taxonomii a zvlasté
nomenklaturu (uloZeni typovych kmenu uz nebude podminkou pro validni publikaci druhové-
ho jména). Jaky ma habilitant nazor na tuto otazku?

Zavér
Habilitatni prace RNDr. Pavla Svece, Ph.D., “Systematika rodu Enterococcus” splriuje
pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Mikrobiologie.
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