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Dotazy oponenta k obhajobé habilitaéni prace (pocet dotazu dle zvazeni oponenta)

1.

V Evropé existuje nékolik druhl hrabo$i, ktefi maji velmi omezeny areal, a i vase studie ukazuji
velmi maly rozdil na mt DNA. Zajimalo by mne, zda jejich druhovy status (ne ve fylogenetickém
druhovém konceptu) v soucasnosti obstoji.

Fylogeneze slepcli. Neni rekonstruovani piibuzenskych vztahll za pouZziti pouhych 400 nukleotidd
cytochromu malo pro fylogenezi takhle slozité skupiny a trochu neadekvatni dobé, kdy byl &lanek
publikovan? Byly vase vysledky v pracich jinych autord potvrzeny?

Zaujala mne informace, ze by si Vikingové na Orkneje pfivezli hrabose jako kulinai'skou specialitu.
Je pro to néjaka evidence? O potrave nasich predkl nejlépe vypovidaji rizné odpadni jamy, ohnisté
atd. kde se kumulovaly zbytky od obéda. Existuje néco podobného i v tomto pfipadé?

Série ¢lankl o ,white nose syndrom* a netopyrech mi pfijde zajimava, dllezita zejména ve srovnani
s tim, co tato plisen zplsobuje v Severni Americe. Zaujalo mne, ze vSechny vystupy jsou
publikovany v open accessovych Zurnalech, na které se &asto nehledi upiné s divérou (PLOSOne,
Scientific Reports). Z bibliografie je zfejmé, Ze autorka k podobnym ¢asopisiim moc neinklinuje, tak
by mne zajimalo, pro¢ v8echny tyto ¢lanky byly publikovany zde.

Zaver

Habilitacni prace Natalie Martinkové ,Modelling in phylogenetic framework® splriuje
pozadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Zoologie.

Brno dne
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Posudek na habilitacni praci N. Martinkové: Modelling in phylogenetical
framework

PredloZzena habilitaéni préce obsahujici 18 publikaci je po obsahové, koncepéni i metodické strance
velmi zajimavym dilem. Spis je uspoféddan do nékolika logickych celki spojenych metodickymi pfistupy
a Cisi z n€j velky prehled, preciznost a systemati¢nost. Myslim, e jsem neoponoval (a moné ani
nevidél) habilitaéni préci, kterd by byla tak petlivé zpracovana. Publikace jsou vysoké Grovni a tomu
odpovida kvalita vét3iny €asopist (Molecular Ecology, Journal of Biogeography, Proceeding of the Royal
Society B-Biological Series, Zoologica Scripta, Systematic Biology, aj.). | u &lanké publikovanych v méné
impaktovanych €asopisech je jejich kvalita nadstandardni. Stejné jako je pestré portfolio ¢asopisd, je i
velmi pestry vybér studovanych taxont a témat. Autorka publikacemi dokumentuje erudici v
nejriznéjSich biologickych oborech a &tenaf ma moZnost v praci najit tradiéni témata; od téch
systematickych, fylogeografickych, pres studium koevoluci, kde je diiraz zaméfen na syndrom bilého
nosu tj. téma s aktudlnim ochranafskym aspektem, aZ po studie povahou metodické jako je hledéni
horizontalné pfenaSenych gen( ¢i vyhleddvani odlehlych hodnot, které ovéem mohou byt indikacemi
néjakého zajimavého biologického fenoménu. Je zfejmé, e autorka ovlada &irokou paletu metod, je
schopna vymyslet zajimavé biologické problémy na riznych modelovych skupinach a pro témata si
zorganizovat nebo se zapojovat do mezinarodnich tymd. Rada téch praci pronikla do povédomi i velmi
Siroke odborné komunity a jd sam si vybavuji ddvné poté&Zeni ze &teni nékterych, napi. fylogenetickych
vztahl hrabo3id nebo prace o hranostajich. O jeji odborné erudici svédéi i to, e byla pro nékteré
publikace pfizvdna aZ b&hem revizi, aby vyfesila recenzentovy namitky. Z prace je také ziejmé, ze
autorka je také aktivni jako vedouci kvalifikagnich praci studentd.

Pfestoze Uvod neni tou nejdalezit&jéi &asti habilitace, rad bych se u néj zastavil, nebot autorka
jej nepovazuje za zbyteCnou Cast a nenechd za sebe mluvit jen vysledky. Je napsany velmi dobfe a
pfitom i srozumitelné, ilustrovany Fadou originalnich obrazk{i a musim Fici, ze jsem dosti poutil. Dal&im
vyraznym rysem je preciznost textu a analyticky p¥istup, ktery neni doprovéazen zadnymitypo chybami.
Kvalité dvodu pfispivé i pfehled matematickych symboli a rejstfik pojma (1). Jedinymi trochu rugivymi
momenty je asi to, Ze v obsahu nejsou nazvy ¢lanku nebo citace, ale pouze jejich kddy, a &lanky je pak
zapotfebi dohledat a také to Ze i diky zahlavi jsou vysledné texty zmengené natolik, e oponent, ktery
jesté stale neakceptoval existenci bryli, mél problémy. Za zminku stoji i kapitola Authors contributions,
kde najdeme i algoritmus, jak jsou vypotteny pFispévky viech autori. Mimo vyjadieni procentualniho
prispévku je soudasti i odstavecek, ktery se jmenuje Main innovation, kde autorka struéné shrnuje, co
dalezitého &lanek pfinesl. Zajimavosti je, ze i kdyZ poutiti algoritmu spoéitalo jeji procentudlni
prispévek, autorka sama pfiznala podil nizsi.

Natalii Martinkovou jsem mél moZnost vidét poprvé v Zivot& pfed mnoha lety, kdy moje
védecka kariéra byla v plenkdch na konferenci, kde mne okamfité zaujala velmi sebevédomym
vystupovanim, brilantni angli¢tinou a schopnosti precizné formulovat dotazy a nebojacnosti se zeptat.
Tohle jsem si pomérné zfidkavych setkani zejména na konferencich znova potvrdil.

Shrnuti. Je zfejmé, Ze habilitacni prace dokazuje, Ze autorka je velmi vyzralou védkyni spliiujici odborna
kritéria pro ziskani této védecko-pedagogické hodnosti. Jedinou zasadnéjii vytkou miZe byt pouze to,
Ze podobny opus mohl byt, pfi publika¢ni aktivité autorky, odevzdan jiz ddvno. Praci Dr. Martinkové
samoziejmé doporucuji k obhajobé.

Radim Sumbera
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K habilitaéni praci bych si dovolil nékolik drobnych dotazi:

e V Evropé existuje nékolik druhd hrabosu, ktefi maji velmi omezeny areal a i vade studie ukazuji
velmi maly rozdil na mt DNA. Zajimalo by mne, zda jejich-druhovy status (ne ve fylogenetickém
druhovém konceptu) v soucasnosti obstoji.

e Fylogeneze slepcii. Neni rekonstruovani pfibuzenskych vztah( za poufiti pouhych 400 nukleotidd
cytochromu malo pro fylogenezi takhle sloZité skupiny a trochu neadekvatni dobé, kdy byl ¢lanek
publikovén? Byly vase vysledky v pracich jinych autord potvrzeny?

e Zaujala mne informace, Ze si lidé moZna pfivezli hrabose Orkneje jako kulindfskou specialitu. Je
pro to néjaké evidence? O potravé nasich pfedkd nejlépe vypovidaji rizné odpadni jamy, ohnisté
atd. kde se kumulovaly zbytky od obéda. Existuje néco podobného i v tomto pfipadé?

o Série Zlankl o ,white nose syndrom” a netopyrech mi pfijde zajimava, dileZitd zejména ve
srovnani s tim, co tato plisef zplisobuje v Severni Americe. Zaujalo mne, Ze viechny vystupy jsou
publikovény v open accesovych Zurnalech, na které se casto nehledi dplné s divérou (PLOSOne,
Scientific Reports). Z bibliografie je zfejmé, ze autorka k podobnym €asopisim moc neinklinuje,
tak by mne zajimalo, pro¢ viechny tyto ¢lanky byly publikovany zde.



